
















tei rotueroja hyväksytä, vaikka todisteet olisi-
vat kuinka vakuuttavat.”  3) Evoluutiokriiti-
kot: ” Evoluutiobiologia on muuttunut mate-
rialistiseksi ideologiaksi, joka apriorisesti es-
tää vakuuttavan luomistutkimuksen julkaisun 
varteenotettavilla foorumeilla.” Miten salaliit-
tosyytöksiin tulisi vastata? Yrittäminenkin on 
turhaa. Lohdutuksena näille ryhmille voi sa-
noa vain sen, että tieteen historia tuntee muita-
kin väärinymmärrettyjä neroja, jotka ovat saa-
neet oikeutta vasta kuolemansa jälkeen, jos sil-
loinkaan.
Mitä tulee Kamppisen kirjoituksen yksityis-
kohtiin, niin Lomborgin tapaukseen ei mieles-
täni ole mitään lisättävää. Vanhasen tapauk-
sessa olen periaatteessa täysin samaa mieltä: 
Vanhanen esittää testattavissa olevan hypotee-
sin, eikä sellainen saa olla tabu. En kuitenkaan 
ole vakuuttunut siitä, etteivätkö Vanhanen aa-
tetovereineen (esim. kanadalainen psykologi J. 
Philippe Rushton) olisi saanut asiallistakin tie-
teellistä kritiikkiä. Se ei vain millään mene pe-
rille. Tässä ei sinänsä ole mitään kummallista. 
Muillakin tieteenaloilla kiistat saattavat jämäh-
tää paikoilleen, ja jotkut oppisuunnat menevät 
hautaan vasta kannattajiensa mukana. Mutta 
on täysin ymmärrettävää, että esimerkiksi evo-
luutiobiologit kiusaantuvat Vanhasen ja kump-
paneiden ekstravaganteista ihmispopulaatioi-
den elinkiertostrategioihin liittyvistä spekulaa-
tioista. Se ei ole – ainakaan pelkästään – tabujen 
pelkäämistä, vaan suoraa seurausta rotuintoili-
joiden jääräpäisyydestä.
Vakavin huomioni liittyy ID-kreationismiin. 
Taaskin Kamppinen on periaatteessa aivan oi-
keassa. Avoin keskustelu ei saa olla tiedeyhtei-
sössä ongelma, ja kreationistienkin kanssa voi 
järjestää yhteistilaisuuksia jopa yliopistoissa. 
Niinhän on usein toimittukin. Samoin säännöl-
lisin väliajoin ilmestyy keskusteluantologioita, 
joiden tekemiseen on kreationistien lisäksi osal-
listunut evoluutiobiologeja ja filosofeja; kreati-
onistit tapaavat olla niistä innoissaan, sillä kir-
jojen akateemiset kustantajat antavat heille mu-
kavaa prestiisiä.
Viime syksyn ID-seminaarijupakka Helsin-
gin yliopistolla sisälsi kuitenkin erään piirteen, 
josta Kamppinen ei ehkä ollut tietoinen. Kyse ei 
ollut mistä tahansa seminaarista: yliopiston täy-
dennyskoulutuskeskus Palmenia mainosti tilai-
suutta täydennyskoulutuksena biologian opetta-
jille (ja pelkään pahoin, myös alakoulun opetta-
jille). Tämä oli mahdollista ilmeisesti siksi, että 
Palmenian henkilökunnasta löytyy ID-kannat-
taja. Koska seminaarimainoksissa selvästi yri-
tettiin antaa ID-kreationismista kuva jonkinlai-
sena biologian viimeisenä sanana, tapausta ei 
voi pitää pyrkimyksenä ”keskusteluun”. Kyse 
oli huijauksesta.
Suomen kreationisteilla näyttää taas olevan 
aktiivinen kausi meneillään: lehtien yleisön-
osastoihin kirjoitellaan, seminaareja järjestel-
lään, kirjoja julkaistaan. Opettaja-lehdessä näkyi 
jopa olleen maksettu ilmoitus, jossa todisteltiin 
sitä ja tätä valaiden evoluutiottomuudesta. Kre-
ationistien viimekätinen tavoite on Suomessa ai-
van sama kuin Yhdysvalloissakin. Tarkoitukse-
na on kouluopetuksen muuttaminen sekä suo-
ra vaikuttaminen lapsiin ja nuoriin. Tämä kan-
nattaa kaikkein vapaamielisimmänkin muistaa, 
kun pohtii kreationistien kanssa ”keskustelemi-
sen” hyötyjä ja haittoja.
Kirjoittaja on filosofian tohtori, biologian ja maan-
tieteen lehtori Oulunkylän yhteiskoulussa Helsin-
gissä.
Lönnrotin, Keckamanin vai Nordbladin ohjeita terveydestä?
Esko Länsimies
Arkkiatri Risto Pelkosen Tieteessä tapah-
tuu -lehden viime numerossa ollut artikke-
li oli vankkaa asiaa kiinnostavasti esitettynä. 
Arkkiatri korosti kohtuullisuuden sairauk-
sia ehkäisevää ja terveyttä ylläpitävää vaiku-
tusta. Lisäksi hän viittasi Elias Lönnrotin Ta-
lonpojan kotilääkäriin korostaessaan tuntei-
den, psykososiaalisten tekijöiden, sosioeko-
nomisten ja ihmisten keskinäisten vuorovai-
kutuksen merkityksen terveyden ylläpitämi-
sessä. Mutta mikä Talonpojan kotilääkärissä 
on Lönnrotin omaa, oman lääkärintyön kaut-
ta syntynyttä tietoa?
Pelkonen siteerasi kirjoituksessaan Lönnrotia 
(1838):
”Mielenliikunnot koskevat ruumiiseenkin, sillä niin ovat 
henki ja ruumis välillänsä yhdistetyt, ettei kumpikaan mi-
tään yksinänsä kärsi. Lepo, toivo, tyytyväisyys ja kohtuul-
linen ilo pitävät ihmisen terveenä ja vielä toisinaan paran-














tavat sairaankin. Mutta vahingollinen on ylellinen ilo ja 
riemu, jos liiallinen suru ja murhe ja alamielisyyskin.” 
Taidatkos paremmin sanoa? Ehkäpä! Tuo 
kohta on lähes suora lainaus professori Carl 
Nordbladin kirjasta, joka ilmestyi jo vuosia ai-
kaisemmin Ruotsissa. Arkkiatrin siteeraama 
kohta kuuluu maisteri Johan Henrik Keckma-
nin vuonna 1837 ilmestyneessä suomennokses-
sa seuraavasti:
”Mielen liikutukset paljon vaikuttavat terveyden ja sai-
rauden tilaan, sillä sielun ja ruumiin yhdistys on niin 
vahva, ettei toinen näistä kärsi toisen tuntematta. Toivo ja 
kohtuullinen, levollinen ilo voimasa pitävät ja vahvistavat 
terveyden, ja vaikuttavat sen takaisin voittamiseksi; mutta 
suloisetkin mielenliikutukset tulevat terveydelle ylöllisyy-
den kautta yhtä vahingollisiksi, kuin surulliset ja alakuloi-
seksi tekeväiset mielen liikutukset itsestään ovat.”
Lönnrot suostui lääkäriksi valmistumisensa 
aikaan 1832 laatimaan turkulaiselle Frenckellin 
kirjapainolle ”jonkunlaista lääkärinkirjaa.” Ta-
lonpojan kotilääkärin esipuheessa Lönnrot tote-
aa, että hän valitsi työnsä pohjaksi Carl Nord-
bladin Ruotsissa menestyneen terveyden ohje-
kirjan. Sitä Lönnrot kehitteli ”milloin suomen-
taen, milloin mukaellen, milloin lisäten, milloin 
muka parannellen.” 
Työ viivästyi muun muassa vaativien kale-
valaisten runojen keruumatkojen vuoksi. Mut-
ta viivästyksiä ei kustantaja sietänyt edes 1830-
luvulla! Frenckell antoi suomennostehtävän 
myös maisteri Keckmanille, jonka työ valmis-
tui 1837. Kun Lönnrot sai kirjan lämpimäiskap-
paleen käteensä huhtikuussa 1838, oli närkäs-
tys luettavissa vuotta myöhemmin ilmestyneen 
Lönnrotin oman kirjan esipuheessa: 
”Ja saimma viime postissa tämän suomentaman, 
joka kyllä näyttää kauniisti ja osaavasti toimitetuksi. 
Velvollisuutemme olisi nyt omaa laitostamme sen avulla 
parannella, niin valmiimpana präntättäväksi, vaan kos-
ka jo ilmanki olemme liiemmäksi siitä vaivaa nähneet, 
niin menköön matkaansa semmoisena kuin nykyjään on. 
Vastaiset suomenkielisten lääkärikirjain kirjoittajat käyttä-
kööt hyväksensä, mitä kummaltaki meiltä löytävät, ja niin 
laittakoot tämänki kirjoituslaadun täydellisemmäksi.”
Lönnrot korjaili ja täydensi kirjaansa niin 
kauan, kuin toimi lääkärinä Kajaanissa eli 1850-
luvun alkuun. Talonpojan kotilääkärin viimei-
nen laitos painettiin 1856, muutama vuosi sen 
jälkeen, kun hänet oli nimitetty suomenkielen 
professoriksi. Talonpojan kotilääkärillä on kiis-
tatta ollut suuri merkitys terveyden edistäjänä 
ja sairauksien hoito-ohjeiden antajana aikana, 
jolloin lääketieteellinen apu harvaan asutussa 
maassamme oli hankalasti saatavissa. 
Lönnrotilla oli ilmeisesti runonlaulajien 
kuuntelemisesta kumpuava havainnoinnin tai-
to ja narratiivinen oivallus potilaan kuuntele-
misen merkityksestä sekä erinomainen taito 
kuvata kirjallisesti havainnoistaan (Kouvalainen 
2004).
Mutta mikä Talonpojan kotilääkärissä on Lönn-
rotin omaa – oman lääkärintyön kautta synty-
nyttä tietoa – ja mikä on alun perin professo-
ri Nordbladin kirjasta omaksuttua? On myös 
mahdollista, että Lönnrot siirsi kirjansa myö-
hempiin laitoksiin lähes 20 vuoden lääkä-
rinuransa aikana kehittyneen lääketieteen uu-
tuuksia. Esimerkkinä Keckmanin suomennok-
sen ja Lönnrotin viimeisimmän laitoksen erosta 
otan esiin riisitaudin hoidon. Lönnrot on lisän-
nyt Nordbladin hoito-ohjeisiin  lauseen: ”Lää-
kitykseksi annetaan apoteikistä saatavaa kalan-
maksarasvaa teelusikallinen illoin aamuin usi-
ampina kuukausina perätysten.” Käytettävissä-
ni ei ole Talonpojan kotilääkärin varhaisempia lai-
toksia, joten en pysty sanomaan, milloin Lönn-
rot oivalsi tai oli saanut tietää ”kalanmaksaras-
van” riisitautia ehkäisevästä tehosta. Ulkoil-
massa liikkumista suositteli jo Nordblad, mut-
ta ei tiennyt kalanmaksan hyödystä.
Esitin Lönnrotin juhlavuonna ajatuksen op-
pihistoriallisen tutkimuksen tekemisestä (Länsi-
mies 2002) Lönnrotin osuudesta Talonpojan koti-
lääkärin sisällössä. Tähän aiheeseen toivoisi tar-
tuttavan. Suurmiehet ovat suurmiehiä, vaikka 
aivan kaikkea heidän saavutuksikseen luettavia 
eivät olisi toimittaneetkaan.  
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